






1. INTRODUZIONE

Negli anni della ricostruzione post-
bellica, i quartieri realizzati nell’ambito
del Piano Ina-Casa (1949-1963) costitui-
scono, tanto nelle grandi città quanto nei
centri di provincia, il più pregevole e si-
gnificativo intervento di edilizia residen-
ziale popolare a scala nazionale, ancora
oggi ineguagliato.

Il Piano, noto anche come Piano Fan-
fani, allora a capo del Ministero del La-
voro e della Previdenza Sociale, venne
istituito con la Legge 28 febbraio 1949, n.
49 “Provvedimenti per incrementare l’oc-
cupazione operaia, agevolando la costru-
zione di case per lavoratori”.

La titolazione della legge testimonia
come il Piano venga pensato non come
strumento per la ricostruzione, come ci si
potrebbe aspettare nell’immediato dopo
guerra, ma come programma per incre-
mentare l’occupazione operaia, sfrut-
tando l’esigenza di alloggi come volano
del sistema economico. 

Programmato inizialmente con durata
settennale, venne poi prorogato per ulte-
riori sette anni fino al 1963 (Legge 26 no-
vembre 1955, n. 1148), quando alla
gestione INA Casa si sostituì la GESCAL

“Gestione Case per i Lavoratori”.1

L’architettura del Piano INA Casa è
realizzata con caratteri urbani e architet-
tonici distintivi, tali da rendere i quartieri
facilmente riconoscibili sia alla scala ar-
chitettonica che a quella urbana. L’unità
stilistica e l’omogeneità compositiva, pur
senza sovrastare l’originalità del linguag-
gio architettonico dei singoli progettisti,
erano infatti suggerite, quasi normate, da
quattro fascicoli compilati dal Comitato di
Attuazione del Piano Case Lavoratori e
dalla Gestione INA-Casa (Piano incre-

mento, 1949-1957).2

2. LE TARGHE CERAMICHE

L’inconfondibile riconoscibilità era
confermata dalla presenza delle formelle
ceramiche policrome, che riportavano
esplicitata la dicitura INA-Casa, e che
erano poste in corrispondenza dei por-
toni di accesso alle scale (fig. 1), delle te-
state (fig. 2) o dei punti focali degli edifici
(fig. 3). Elementi di particolare valenza ar-
tistica a cui lavorarono anche importanti
artisti e ceramisti del dopoguerra, tra cui
Burri, Morbiducci, De Laurentiis, Kowali-
ska, Tramonti.3

Pur nella semplicità di un elemento

1 Per approfondimenti sulla genesi e sull’ope-
ratività del Piano INA-Casa si rimanda a BERETTA AN-
GUISSOLA 1963, DI BIAGI 2001 e CAPOMOLLA-VITTORINI

2003.
2 I primi due fascicoli furono redatti all’inizio

del primo settennio come guida alla progettazione

architettonica e urbanistica; il terzo ed il quarto, sul
principio del secondo settennio, costituirono l’ag-
giornamento alle nuove indicazioni e alle variate
specifiche del Piano.

3 Molti dei testi che, a partire dai primi anni Due-
mila, hanno indagato gli aspetti sociali, urbanistici 
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ceramico, le formelle distintive si inne-
stano pienamente nell’enunciazione pro-
grammatica del piano di realizzare
un’edilizia in grado di generare benessere
psicologico e creare maggiore apparte-
nenza degli abitanti al proprio edificio:
«nella progettazione è opportuno dare
particolare importanza […] alla conquista
della cosiddetta salute morale, attraverso
il conseguimento del benessere psicolo-
gico. […] Ciascun edificio abbia la sua di-
stinta fisionomia, ed ogni uomo ritrovi
senza fatica la sua casa col sentire riflessa
in essa la propria personalità».4

Finalità dell’Ente era infatti quello di
realizzare le più favorevoli condizioni am-
bientali e abitative per la vita dei lavoratori,
sia all’interno dell’alloggio che alla scala di
quartiere, incentivando ampi spazi verdi ed
edifici vari nelle soluzioni plano-volume-
triche e nell’uso delle forme e del colore.

All’interno di questo contesto l’appli-
cazione delle targhe nasce dall’intento di
ottenere quartieri meno anonimi e creare
maggiore appartenenza e riconoscibilità
degli abitanti per il proprio edificio e il
proprio alloggio.

I soggetti rappresentati nelle targhe ri-
chiamano infatti il tema della casa e del-
l’abitare, attraverso forme simboliche o
elementi naturali, evocativi della tranquil-
lità e della sicurezza dell’abitazione, pur
non mancando rappresentazioni astratte e
geometriche (figg. 4-6).

Inoltre, poiché i fondi su cui si basava
il Piano Fanfani facevano affidamento
anche sul prelievo forzoso dagli stipendi
dei lavoratori – nella misura dello 0,6%
(GUALA 1958, p. 8) –, era fondamentale per
l’Ente mostrare i risultati estremamente po-
sitivi che stava ottenendo l’attuazione del
Piano stesso. Le formelle costituiscono

o architettonici del Piano hanno ampiamente sfrut-
tato la valenza iconografica delle targhe (ad esem-
pio PORETTI et. al. 2000, CAPOMOLLA-VITTORINI 2003,
NUTI 2004), senza mai affrontarne la tematica e le
specificità. Va dato merito ad Antonella Pesola di

aver, per prima, riassunto ed ordinato i dati dispo-
nibili, oltre ad aver approfondito le targhe dei quar-
tieri umbri. Si veda PESOLA 2012, ma anche SANNIPOLI

2013.
4 Piano incremento 1949-1956, vol. 2, p. 8.
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Fig. 1 - Quartiere Bismantova,
Reggio Emilia.

Fig. 2 - Quartiere Barco (I
lotto), Ferrara.

Fig. 3 - Quartiere Sacca, Mo-
dena.



pertanto il segno di riconoscimento a can-
tiere concluso, analogamente a quanto te-
stimoniavano, in fase di costruzione, i
grandi cartelli identificativi del cantiere. Su
di essi erano riportati, in particolare, il nu-
mero progressivo del cantiere, in relazione
al numero complessivo a livello nazionale,
i vani in costruzione e la cosiddetta sta-
zione appaltante, che costituiva l’ente ope-
rativo sul territorio (generalmente erano i
Comuni o gli IACP a fungere da stazione
appaltante).

3. IL BANDO DI CONCORSO

L’introduzione delle formelle è relati-
vamente tarda rispetto alla programma-
zione del Piano. La realizzazione delle
targhe è infatti bandita tramite un con-
corso nazionale solo nel giugno del
19525. La volontà di identificare, per
quanto sopra esposto, la considerevole

quantità di edifici già costruiti ed asse-
gnati nei primi tre anni del Piano, può
spiegare l’introduzione differita dell’uso
delle formelle. Non è da escludere, inol-
tre, che i buoni risultati ottenuti dal Piano
facessero ipotizzare, già nel 1952, il suo
rinnovo per un ulteriore settennio e che,
pertanto, il bando delle formelle trovi giu-
stificazione proprio in previsione di un
programma a più lungo termine.

Rimane incerto chi fu a proporre o
scegliere di apporre una targa ceramica
quale elemento distintivo. Non escludo
che un ruolo diretto fu giocato da Ar-
naldo Foschini che, in qualità di Presi-
dente della Gestione, firmò il bando.

È significativo ricordare che la sua fa-
miglia era originaria di Russi, nel raven-
nate: è pertanto presumibile che Foschini,
anche per formazione scolastica, non
fosse del tutto estraneo all’ambito cultu-
rale della ceramica artistica faentina.

5 Bando di Concorso per una targa distintiva 
delle Case per lavoratori, bandito dalla Gestione 
INA-Casa (Roma, 10 giugno 1952) e firmato dal Pre-
sidente Arnaldo Foschini. Copie del Bando vennero

inviate anche a tutte le stazioni appaltanti dislocate
sul territorio, il documento rinvenuto è infatti con-
servato presso l’Archivio Storico Comunale di Cantù
(CO) (cart. 592, fasc. 1).
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Figg. 4-6 - Simboli ed elementi naturali che rievocano il tema dell’abitare costituiscono la rappresen-
tazione prevalente nelle targhe identificative INA-Casa.



Le formelle riscontrabili in opera sono
classificabili in due distinte dimensioni,
cosiddette ‘medie’ e ‘piccole’, rispettiva-
mente di 30×36cm e 20×26 cm: misure
medie assolutamente indicative, come te-
stimoniano le differenze, seppur conte-
nute, riscontrabili nelle targhe rilevabili in
opera.

Lo stesso bando (art. 2) prevedeva
due formati, indicando però superfici utili
e non dimensioni standard: nello speci-
fico una formella da 0,16mq (assimilabile
alle dimensioni di quella ‘media’) e una
eccessivamente grande di 0,6mq, da rea-
lizzarsi anche in più pezzi. Una misura si-
curamente accantonata già nella fase
immediatamente successiva al concorso,
a favore di formati più contenuti.

Trova così spiegazione l’anomalia
della differenziazione ‘medio/piccolo’,
che si ritrova in alcune circolari succes-

sive, e che lasciava presupporre, ap-
punto, l’esistenza di un formato ‘grande’.

Di questo formato esiste tuttavia un
esemplare in opera, forse caso unico sul-
l’intero territorio nazionale, nel quartiere
di via Stalingrado a Savona (fig. 7).

Se la varietà dimensionale è circoscri-
vibile a due misure predominanti, ben
più varie sono le tecniche ed i conse-
guenti risultati espressivi (figg 8-10): a
partire dalle più semplici piastrelle piane,
decorate e smaltate, ai più complessi bas-
sorilievi, fino alle formelle più articolate
con forme irregolari o realizzate in più
pezzi.6

4. ARTISTI, CERAMISTI E MANIFATTURE

Una particolarità del bando è quella di
essere espressamente destinato non tanto
agli artisti, quanto alle ditte ceramiche: «Al
concorso possono partecipare Ditte arti-

6 Ibid., art. 2 e art. 4. Il bando lasciava piena li-
bertà sia nella scelta delle caratteristiche formali che
di quelle produttive, sottolineando unicamente la 

necessità di prevedere un colore predominante e di
progettare targhe che fossero facilmente intonabili alla
varietà dei paramenti murari e dei materiali di finitura.
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Fig. 7 - Via Stalingrado, Savona.
Unico esempio conosciuto di
targa nel formato ‘grande’, com-
posta da più elementi.

Fig. 8 - Piastrella piana decorata.
Quartiere Giardino, Ferrara.

Fig. 9 - Targa smaltata con ele-
menti a bassorilievo. Città di Ca-
stello. (*)



giane o industriali di ceramiche, mediante
la presentazione di bozzetti, con l’indica-
zione dell’artista autore dei bozzetti stessi.
Le Ditte possono valersi della collabora-
zione di più autori, e possono presentare
un numero qualsiasi di bozzetti»7.

La Gestione riconferma lo scopo prio-
ritario del Piano di generare occupazione,
pur non sminuendo il ruolo fondamen-
tale del binomio ceramista/artista. I boz-
zetti dovevano infatti riportare sia la ditta
che si impegnava alla fornitura, sia l’arti-
sta autore del bozzetto grafico. 

La lacunosità del Fondo Ina-Casa nel-
l’archivio storico dell’INA e la dispersione
del materiale del Centro Studi Ina-Casa
non consente di redigere un elenco esau-
stivo degli artisti e delle manifatture che
parteciparono al bando e successiva-

mente alla realizzazione delle targhe.
Inoltre pochi artisti hanno lasciato testi-
monianza della loro partecipazione al
concorso, anche perché i bozzetti non ac-
cettati non vennero restituiti, se non su
espressa richiesta dei partecipanti.8

Modelli, bozzetti o altri documenti
consentono comunque di confermare la
partecipazione di alcune importanti figure
del panorama artistico nazionale del se-
condo dopoguerra.

- Pietro De Laurentiis. L’omonima Asso-
ciazione Culturale (www.pietrodelauren-
tiis.it) conserva alcuni bozzetti, ordinativi
e note dattiloscritte dal maestro che testi-
moniano la partecipazione al concorso e
la realizzazione delle targhe, sia come ar-
tista che come autore materiale.

7 Ibid., art. 1. 8 Ibid., art. 8.
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Fig. 10 - Retri di due targhe. Gli
incavi erano predisposti per
una più agevole posa in opera
sulle murature perimetrali. Si
notino le differenti tipologie di
impasti:  a pasta bianca per la
formella piccola e a pasta rossa
per quella media. 

Fig. 11 - Motivo astratto su
fondo verde. Targa piccola rea-
lizzata su bozzetto dell’artista
faentino Guerrino Tramonti.
Quartiere Sacca, Modena.

Fig. 12 - Targa media in opera
in un edificio di Lugo di Vi-
cenza. Presenta composizione
e lettering simili, seppur sem-
plificati, rispetto al modello at-
tribuito ad Alberto Burri
(BERTONI 2011, p. 78). La me-
desima targa è presente anche
nel quartiere di Cesate (MI). (*)



- Guerrino Tramonti. Un bozzetto del
maestro faentino – motivo astratto su
fondo verde (fig. 11) – venne scelto da
Luigi Beretta Anguissola come sovraco-
perta al volume commemorativo realiz-
zato al termine del secondo settennio
(BERETTA ANGUISSOLA 1963). Marco Tra-
monti, figlio del maestro, conferma inol-
tre che il padre, per ricordo diretto della
madre, lavorò assiduamente a una cospi-
cua commessa ricevuta dalla Gestione,
sulla base di almeno tre differenti bozzetti
accettati9.
- Irene Kowaliska. Su richiesta diretta di
Bruno Zevi realizzò, per le targhe da ap-
plicarsi al quartiere Pastena di Salerno, tre
differenti soggetti, uno per la formella
media e due per le formelle piccole (ALA-
MARO-DONATO 1992, p. 146 e p. 185) con
le rispettive varianti negativo/positivo.

Per la formella media la Kowaliska raffi-
gurò, con grande efficacia e raffinatezza,
il legame casa-famiglia, rappresentando
una coppia con bambino al di sotto di
una tenda-capanna, archetipo dell’abita-
zione; per le due formelle piccole dise-
gnò due tipologie abitative tipiche della
costiera amalfitana.
- Ceramiche Baldelli. In collaborazione
con le Ceramiche Baldelli di Città di Ca-
stello presentarono bozzetti Alberto Burri,
Piero Dorazio e lo stesso Massimo Bal-
delli. Dell’esperienza comune dei tre arti-
sti si conservano anche quattro modelli in
scala reale, conservati presso la Colle-
zione Meoni di Città di Castello (BERTONI

2011, p. 69 e pp. 77-78) (fig. 12)  e un vo-
lantino promozionale con cui Dorazio
pubblicizzava il suo campionario di tar-
ghe Ina Casa (PESOLA 2012, p. 219). 

9 Informazioni ricevute tramite e-mail in data
4 giugno 2013.
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Fig. 13 - Formella piccola raffi-
gurante un gatto bianco su
fondo blu, erroneamente attri-
buita a Franco Gentilini. Quar-
tiere Rosta Nuova, Reggio
Emilia.

Fig. 14 - Formella realizzata
dalla Arcero su disegno di Pu-
blio Morbiducci in occasione
della prima commessa. Merco-
gliano (AV), frazione Torelli. (*)

Fig. 15 - Formella realizzata
dalla Arcero su disegno di Pu-
blio Morbiducci in occasione
della prima commessa. Via
Asmara, Avellino. Analoga for-
mella è utilizzata nel quartiere
Orte Nova di Foggia. (*)



L’attribuzione a Franco Gentilini di una
formella con gatto bianco su fondo blu
(fig. 13), di cui esiste anche variante su
fondo verde, è invece da ritenersi infon-
data.10 La seconda moglie del maestro
esclude categoricamente la partecipa-
zione del marito alla realizzazione delle
targhe, non avendone memoria diretta e
verificando scarse somiglianze stilistiche
nel gatto: troppo magro rispetto ai paf-
futi felini di Gentilini e con coda arric-
ciata nel verso opposto, annotando
come unico segno di analogia la pre-
senza degli artigli sguainati11.
- Publio Morbiducci. L’artista romano, in
collaborazione con la Ditta Arcero di
Roma, ottenne inizialmente commesse
per tre formelle, che alcuni documenti
conservati presso l’archivio privato ri-
portano sinteticamente come “rondine”
(fig. 14), “mano-casa” (fig. 15) e “beta”.12

La corrispondenza, le note mano-
scritte e le trascrizioni conservate dal
maestro, seppur scarne, risultano fonda-
mentali per comprendere quali furono i
rapporti che intercorrevano tra Gestione,
stazione appaltante e ditta fornitrice in
merito ad approvazione, fornitura e pa-
gamento delle targhe.

Un riepilogo di certificati di paga-
mento consente di verificare che, nel
solo 1954, Morbiducci e la Ditta Arcero

fornirono oltre 450 pezzi a undici diffe-
renti stazioni appaltanti del sud Italia, ad
un prezzo unitario, imposto dalla Ge-
stione, di £. 3500 per le targhe piccole e
di £. 7200 per le targhe medie13.

Il numero delle manifatture e degli
artisti impegnati in questo progetto do-
veva essere almeno di alcune decine,
vista  la varietà di soggetti che venne se-
lezionata a seguito del concorso. Per ri-
lievo diretto14 e per confronto con le
targhe pubblicate a vario titolo nei testi
dedicati all’INA Casa, se ne contano al-
meno cento tipi differenti, senza consi-
derare le varianti del medesimo soggetto
(fig. 16).

Considerando che nei 14 anni del
Piano vennero realizzati circa 360.000 al-
loggi (BERETTA ANGUISSOLA 1963, pp. 138-
167), si può stimare in non meno di
40.000 il numero complessivo di targhe
realizzate. 

5. IL BANDO SUPPLETIVO

La numerosità dei cantieri fa sì che
già nel maggio 1954 la varietà di soggetti
selezionata tramite il concorso sia alta-
mente insufficiente a sopperire al biso-
gno, tanto che la Gestione invita le ditte
e gli artisti risultati vincitori a proporre
nuovi bozzetti, che saranno valutati e ac-

10 L’attribuzione a Gentilini è riportata a pagina
27 del catalogo della Casa d’aste Cambi di Genova, re-
lativo a “Asta del Novecento” del 27 novembre 2007.

11 Colloquio telefonico intercorso con Luciana
Gentilini in data 2 aprile 2012.

12 Per la prima targa esiste un pre-ordine, non
datato ma databile tra la fine del ’52 e l’inizio del
’53, inviato dalla Gestione INA-Casa per 400 esem-
plari del ‘tipo piccolo’, mentre le altre due targhe
sono richieste direttamente dallo IACP di Foggia l’11
marzo 1954, nei quantitativi di 44 targhe ‘tipo pic-
colo’ raffigurante la rondine e 79 targhe ‘tipo medio’

con soggetto astratto.
13 Prezzi unitari che saranno, sul finire di quello

stesso anno, ridotti rispettivamente a £. 3150 e £.
6200 come riportato nella “Richiesta fornitura targhe
in ceramica” per complessive 300 formelle che la
Gestione inoltrò a Morbiducci e alla Arcero il 2 di-
cembre 1954.

14 Si tratta di un censimento ancora incompleto,
che ha preso in considerazione solo alcuni dei più
estesi quartieri Ina Casa dislocati nel nord Italia, ma
la totalità dei quartieri grandi e medi dell’Emilia Ro-
magna.
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cettati già nel luglio di quello stesso
anno15.

A questa seconda chiamata Morbi-
ducci, sempre in collaborazione con la
Arcero, risponderà con l’invio di otto boz-
zetti; tre saranno accettati, di cui uno con
modifiche parziali: scala porta e chiave
con eliminazione di quest’ultima (fig. 17),
sole casa e scala (fig. 18), motivo astratto
quadrati bianchi e rettangoli di cui – ad
oggi – non ho rinvenuto ancora una for-
mella posta in opera.16 Delle cinque pro-

poste rifiutate rimangono i pregevoli boz-
zetti dipinti su cartoncino che riportano
in calce le sole diciture “Scult. Publio
Morbiducci”, “Ditta Arcero” e il numero
progressivo (furono accettati i bozzetti
numero I, II e VII).

6. LA PRATICA 6/AG

Congiuntamente alla promulgazione
della legge di attuazione del Piano Fan-
fani  venne istituito l’Ente INA Casa, sud-
diviso, come accennato in precedenza, in

15 Le modalità e i tempi della seconda selezione
sono desunti dalla corrispondenza intercorsa tra l’ar-
tista Publio Morbiducci e la Gestione Ina-Casa. Ar-
chivio privato dell’artista.

16 Nel dicembre 1954 la Gestione inoltra alla Ar-
cero un pre-ordine molto cospicuo, nel quale però
non si fa riferimento al motivo astratto, ma alle sole
due formelle con la scala. 
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Fig. 16 - Esemplificazione della varietà di targhe campionate. 



due organi distinti e con funzioni auto-
nome: il Comitato di Attuazione del
Piano e la Gestione INA-Casa.

Il Comitato di Attuazione era a tutti
gli effetti un organo dello stato, con sede
presso il Ministero del Lavoro e della
Previdenza Sociale. Presiedeva l’impiego
dei fondi raccolti e la predisposizione
del piano di costruzione degli alloggi. La
Gestione era invece una struttura auto-
noma, munita di personalità giuridica,
costituita presso la sede storica dell’INA
Istituto Nazionale delle Assicurazioni.
Alla Gestione spettavano tutte le deci-
sioni di carattere prettamente operativo,
dall’assegnazione dei lavori, all’approva-
zione dei progetti, fino ai collaudi delle
costruzioni (GUALA 1959, pp. 10-11).

Questa premessa è necessaria per
sottolineare come tutto il Piano fosse go-
vernato attraverso un apparato estrema-
mente efficiente, ma completamente
accentrato. Un controllo centralizzato

che la Gestione applicherà anche alla
commessa, fornitura, distribuzione ed
applicazione delle formelle in tutti i can-
tieri realizzati nei due settenni. Tutte le
comunicazioni che riguardavano le tar-
ghe in ceramica e che intercorrevano tra
la Gestione, le stazioni appaltanti, le
ditte e gli artisti, e i capi-gruppo della
progettazione architettonica, riportavano
come riferimento di pratica la sigla
6/AG. 

Da Roma veniva comunicata a cia-
scuna ditta produttrice, e contestual-
mente all’artista, il quantitativo minimo
da produrre, il formato per ciascun sog-
getto ritenuto idoneo ed i prezzi uni-
tari.17

Contemporaneamente, alle singole
stazioni appaltanti venivano indicati i
soggetti prescelti per ciascuna circoscri-
zione, con i relativi riferimenti delle ditte
a cui rivolgersi per la fornitura, oltre alle
indicazioni operative per l’applicazione

17 Si vedano le note 12, 13 e 16.
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Figg. 17-18 - Formelle realizzate dalla Arcero su disegno di Publio
Morbiducci, a seguito della selezione suppletiva. Via Asmara, Avel-
lino. (*)

Fig. 19 - Schema-tipo della tabella
che ciascuna stazione appaltante
doveva compilare per il conteg-
gio delle targhe necessarie.



e i pagamenti. In risposta, ciascuna sta-
zione appaltante comunicava alla Ge-
stione, attraverso la compilazione di
moduli predefiniti, il riepilogo dei can-
tieri attivi ed il conteggio delle formelle
necessarie, suddivise per dimensione
(fig. 19),  per poi procedere direttamente
con l’ordine alla Ditta produttrice indi-
cata dalla Gestione Ina Casa.

A questa prassi estremamente rigida
erano parzialmente esentati i grandi
complessi: «per i complessi edilizi che
superino la spesa di 300 milioni relativi
alla vostra circoscrizione, l’Ente Ammini-
stratore o la Stazione Appaltante invita il
progettista capo gruppo a scegliere il
tipo di targa che preferisca venga appli-
cato agli edifici del complesso, presso gli
uffici del Centro Studi INA-Casa, e ad in-
dicare l’ubicazione delle targhe stesse. In
base a tali indicazioni l’Ente procederà
alla relativa ordinazione».18

In alcuni casi, rapporti consolidati tra
architetti ed artisti, portarono addirittura
alla realizzazione di targhe specifica-
mente progettate per determinati quar-
tieri, come il già accennato binomio
Zevi-Kowaliska e come confermano
anche alcuni documenti di Pietro De
Laurentiis. Un riepilogo di lavori svolti
(“Elenco di architetti con i quali ha col-
laborato il sottoscritto”) riporta la realiz-
zazione di formelle realizzate
appositamente per Ludovico Quaroni
per il quartiere La Martella (1957) a Ma-
tera e per Gaetano Minnucci per il quar-
tiere Palombina Nuova (1958) ad
Ancona.

Le comunicazioni della pratica 6/AG
specificavano anche la corretta colloca-
zione delle targhe, stabilendo che «tutti i
portoni d’ingresso devono essere con-
traddistinti di targhe piccole, fatta ecce-
zione per quegli edifici di notevole
importanza e dimensioni su cui devono
essere applicate targhe medie. Le case a
schiera non hanno targhe ai singoli in-
gressi bensì si deve apporre una targa
media nella testata in maggior evidenza,
o nel caso in cui la schiera sia parallela
alla strada una targa per ogni testata»19: è
questa del resto la prassi, seppur con
qualche eccezione, che si riscontra ap-
plicata anche in opera.

7. CONCLUSIONI

L’aver risolto, o quanto meno chia-
rito, quello che era l’iter delle targhe ce-
ramiche identificative non ne esaurisce
certamente la tematica. Rimane sicura-
mente  lacunosa la conoscenza icono-
grafica, da perseguirsi attraverso una
schedatura precisa, che possa fornire
una mappatura completa ed essere la
base per i necessari confronti stilistici e
tecnici. Una catalogazione che dovrà
però tenere conto dell’estrema diffu-
sione capillare che il Piano ebbe in tutti
i comuni italiani; per mitigare questa
frammentazione geografica è tuttavia
ammissibile ipotizzare una limitazione ai
soli complessi di medie e grandi dimen-
sioni, il che equivale comunque a stilare
un elenco di almeno trecento quartieri.
Un percorso di ricerca, sicuramente

18 Nota integrativa per l’applicazione di targhe
ceramiche inviata, su modello precompilato, alla
stazione appaltante del Comune di Cantù (CO) in
data 5 febbraio 1954. Archivio Storico Comunale di
Cantù (CO) (cart. 592, fasc. 1).

19 Ibidem.

* Referenze fotografiche: fig. 9 Giovanni Avo-
sani, fig. 12 Enrico Alvisi, figg. 14-15 e figg. 17-18 
gentilmente concesse da Mario Spagnuolo, già pub-
blicate sul sito www.avellinesi.it.
Ove non indicato le immagini sono dell’autore.
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complesso, ma assolutamente necessario
per conoscere (e forse iniziare a salva-
guardare?) un patrimonio artistico così
particolare.
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